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skutkovi stav vdci, o nCmZ nejsou d0vodn6 pochybnosli, a to v rozsahu, jenz byl

nezb!4ny pro jeho rozhodnuti (S 2 odst. 5 ir.f.). Proveden6 d0kazy pot6 hodnotil

vsouladu s trestnim i6dem, ust. S 2 odst 6. V tomto sm6ru mu nelze nic

\Mknout.Nelze souhlasit s namitkami v odvolani, kter6 se t)tkaji protokolace pii

hlavnim lideni. Postup soudu odpovidal ust. S 55b tr.f. a samosoudkyne nechala

vyhotovit protokol v doslovn6m zndni. Odvolaci soud rovndz neshledal d0vody pro

dopliovani dokazovani ze stejnych d0vod0, pro kter6 soud l.stupnd odmitl dalSi

navrhy obzalovan6ho na dopln6ni fizeni. V trestni v6ci bylo prokezano, Ze podstatou

stiznosti sv6dka Bodrova (dnes Kvasnidky) byla tvrzeni, Ze byl ty.itn tim, Ze mu

poticist6 nadevali ,,mafian", nechali ho dekat u mfize, kdyz se dozadoval notebooku'

nechteli mu d6t chl6b navic po vedeii a hlavnd mu podle jeho pi6ni nedavali j idlo'

kier6 m6l rad a byla mu posk)4ov6na 5patn6 l6kaiske pede v tom, Ze kdyz mu na

ranu nepomahaly mastidky, kter6 mu davali, az potom ho odvezli k l6kaii Uveden6

skutednosti zjistil soud piedevsim z vtpovddi svddka. Pokud jde o sti:nosti, ktere

vznesl proti konkr6tni policistce, sv6dkyni Mandysove, spodivaly v tom ,, s ni nemohl

najit spolednou ied" a kdyz po ni n6co chi6l, iekla mu bud ze na to nema pravo

nebo mu neodpov6d6la.T!'to stiznosti byly dele prostiednictvim obzalovaneho

pouzity pro uvedena pisemna trestni oznameni.Soud l.stupnd se zabli'val tim,zda

v danem piipadC doslo k siiuaci popsane obzalovanym v jeho trestnich oznamenich.

Nelze piehlednout, Ze 5lo o zprostiedkovan6 tvzeni, ktera pied soudem vyznela

jinak neZ v podaniobzalovan6ho, piidemZ nelze piehl6dnout motivacitrestn6 dinnosti

obzalovaneho, kterou byla snaha, aby ,dostal" svddka Bodrova z azylov'ho zaiizeni

a aby dosahl toho, Ze svddek bude prAvnd uzn6n jeho synem. Pfiiom je 4evn6' ze

ndkter6 jeho sdeleni o tom, jaki' je dopad zaveden6ho rezimu tohoto zaiizeni na

sv6dka, bez vlastni znalosti pot6 pouzil k nafdeni z trestne dinnosti

Soud Lstupnd sprevn6 posoudit jednani uveden6 pod bodem ad 1) jako

trestni din 0toku na st6tni org6n podle S 154 odst. 2 ft.zek. Je ziejm6, Ze cilem

ftoku byto znevazit tuto pfislusnou slozku policie, kdy objektem ochrany pfisluSn6ho

ustanoveni trestniho zZrkona je poslani, jehoz je tento st6tni org6n nositelem a ust. S

154 odst.2 tr.zak. mu jako instituci poskytuje ochranu. Soud I stupn6 tedy vychezel

ztoho, ze ze svddeckich vipovddi a provedenych listinnych dokaz0 vyplynulo, ze

5lo o hrubou pomluvu statniho organu pro vykon jeho pravomoci,a to pisemnym

projevem obzalovan6ho, kteri byl poden jako trestni ozn6meni, pfidemz vzhledem


