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neobjektivnd posouzena, byla zde 4evne snaha popiit jak6koliv chyby Sluzby

cizineck6 a oohranidni Dolicie.

Soudni z6pis byl proved6n do poditade, tedy bez moznosti kontroly, co se pii

piepisu z6znarylu do z6pisu dostane a kter6 dikazy budou zamldeny. Obzalovany

tedy znovu pozaduje opdtovn6 provedeni vsech soudnich d0kaz0 s moznosli

kontroly zapis0, a to klasichim psacim strojem, kde neni mozn6 s vipov6dmi

manipulovat na politickou objedn6vku. De|€ ZAde, aby iizeni bylo dopln6no

vislechem dalsich sv6dk0, a sice vedouciho odboru p6de o ddti Mdstsk6ho oiadu

eernosice, feditele Organizace pro pomoc uprchlik0m JUDr. Rozumka, feditele

Arcidiecezni charity Praha a lidi odpov6dnich za pteci ve Velkych Pfilepech a

vyslech odpovddn6ho pracovnika Poradny pro uprchliky eesk6ho helsinsk6ho

vyboru, d6le aby byl vyslechnut odbomik specializujici se na t'irani ddtl a svdfenych

osob, ktery by jednoznadn6 posoudil, zda zachazeni, Ker6mu by Josef Kvasnidka

SIuZbou cizineck6 a pohranidni policie podroben, bylo tlmnim wdiene osoby d

nikoliv. Obvindni poyazule za absurdni a politicky vykonstruovane, zejnrena FsUEe
je podle medii poudovan, Ze s odinnosti od 1.1.1994 p|ati ohlednd trestneho ainu

tireni sv6iene osoby oznamovaci povinnost,_jakoz i povinnosl piekazit jeho pachani,

coz lze udinit i vdasnlim oznamenim. Ten, kdo tulo povinnost nesplni, se s6m

dopousti trestn6ho dinu s trestni sazbou a2 na li i l6ta odndti svobody. Ozn6menije

nuln6 udinit orgenim dinn)tm v lrestnim iizeni - policii nebo st6tnimu zastupitelstui.

Oznamovatel je povinen pravdivd sddlit skutednosti, ktere ryreni ditdte nasv6dduji,

aniZ by odpovidal za to, zda se sp6chani dinu podaii prok6zat. Obzalovani dele

doplnil sv6 odvolani obsehlym vyjadfenim o povinnostech obecniho tfadu v piipad6,

Ze byl Josef Kvasnidka vyslychen policii v bfeznu roku 2004, kdy mu jestd nebylo 18

let a byl tedy ditdlem, dele o povinnostech Sluzby cizineck6 a pohranidni policie

v piipad6, je-li v azylovem zaiizeni nezletil),', prevy cizince v azylovem zaiizeni a take

rozs6hlimi pasezemi z Umluvy o pravech dit6te. Dale doplnil sv6 odvol6ni dalsim

vyjadienim, v n6mz cilule ze Zp6vy Zdravotnl komise rady Evropy z roku 1992.

Odvolaci soud piezkoumal z podndtu podan6ho odvolani obzalovan6ho podle

S 254 odst. 1 tr.i. zakonnost a od0vodndnost vsech virok0 napadeneho rozsudku,

proti nimz odvolani obzalovan6ho smdluje, jakoz i iizeni, kter6 piedch6zelo jeho

vydeni. Pote dospdl k z6vdru, Ze odvolani obzalovan6ho nelze povazoval za

d0vodn6. Soud l.stupnd v piedm6tn6 trestni v6ci provedl potiebne d0kazy, jimiz Alstil


