%e by se zadatel narodil na Uzemi Ceské republiky nebo ze by n&ktery z jeho rodi¢t byl
statnim obganem Ceské republiky. Za situace, kdy i zadatel uvadi, Ze zil pfed vstupem
do Ceské republiky v nezname zemi, je ziejmé, Zze ho nelze povazovat za osobu
nalezenou na azemi CR. Spravni organ L stupné proto dospél k zavéru, ze nebylo
prokézano, ze by Zadatel nabyl statni obcanstvi Ceské republiky podle né€kterého
s4konného ustanoveni a proto jeho zadosti 0 vydani osvédCeni o statnim ob&anstvi

Ceské republiky nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnuti podal Josef Kvasni¢ka prostfednictvim svého zmocnénce
Mgr. Vladislava Kvasnicky v sékonné Thaté dne 31. 1. 2006 odvolani, v némz
zmocnénec zejména kritizuje postup spravniho organu L stupn€ v prib&hu spravniho
¥izeni vedeného ve véci jeho Zadosti o vydani osvéddeni o statnim obCanstvi Ceské
republiky. Zmocnénec soudasné vyjadiuje pochybnost o hodnové&mosti podkladi,
z nichz vychazi odvolanim napadene rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a namita, ze
spravni organ 1. stupné neproved! zadny z diikazd, které mu byly ucastnikem spravniho
Hzeni navrzeny. Zmocnénec dale uvadi, Ze J osef Kvasnicka je ¢lovékem bez identity a
bez statni pfislusnosti, kterému se nehlési zadny z existujicich statQ a nepodafilo se
prokézat, kde vyrustal. Nevlastni zadné osobni doklady. Od v&ku tfi let pobyval
v Gstavnim zafizeni bez moZnosti styku s okolnim svétem. V Ustavnim zafizeni byl
informovan, ze se nachazi v Brestu — Bélorusko, ulice Lenina &. 35. Tento udaj takeé
sdélil pfi svém zateni cizinecké policii. Neovlada vSak b&lorustinu, mél vyrazné
zaklady Geského jazyka, a na udané adrese se d&tsky domov nenachazi. Bélorusko se
k odvolateli jako ke svému obcanu nehlasi. Zmocnénec odvolatele dale navrhuje
provedeni dikazi, které dle jeho nazoru mohou prokazat, ¥e odvolatel nabyl statni
obéanstvi Ceské republiky nalezenim. Zmocnénec odvolatele rovndZ upozoriiuje na
existujici nezadouci stav, kdy odvolatel neméa doklady totoZznosti ani cestovni pas a je
tedy viiéi nému poruSovana Listina zakladnich prav a svobod. Odvolaci argumentace
byla doplnéna dne 3. 2. 2006. V doplnéni zmocnénec odvolatel opétovné kritizuje
postup spravniho organu L stupné a odkazuje na cl. 4 Evropské umluvy o statnim
ob&anstvi, podle néhoz ma kazdy pravo na statni obganstvi a je tfeba se vyhybat stavu,

kdy je osoba bez statni piislugnosti. Nikdo nesmi byt svévolng zbaven svého statniho



